
Stanovisko k vyhlášce č. 116/2011 Sb.:

Účelem návrhu vyhlášky č.72/2005 Sb. byla úprava některých formulací stávající právní úpravy a doplnění chybějících ustanovení vymezujících pravidla pro poskytování poradenských služeb, a to tak, aby se novela vyhlášky stala jedním z opatření, které je Česká republika na základě článku 46 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod povinna přijmout k výkonu rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ve věci č. 57325/00 D. H. a ostatní proti České republice a ke kterému se zavázala ve Zprávě o obecných opatřeních k výkonu rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ve věci č. 57325/00 D. H. a ostatní proti České republice. 
Doplnění pravidel v rámci novely vyhlášky pod č. 116/2011 Sb. pro poskytování poradenských služeb se týká především zavedení písemného potvrzení, kdy zletilý žák, v případě nezletilého žáka jeho zákonný zástupce potvrzuje svým podpisem, že doporučení obsahující návrhy úprav ve vzdělávání žáka s ním bylo projednáno a že porozuměl jeho povaze a obsahu, a případně může uplatnit své výhrady k tomuto doporučení. 
Toto opatření má vést k výraznému posílení informovanosti uživatelů o poradenské službě, včetně toho, že zákonný zástupce, resp. rodič je informován o tom, že poradenskou službu může žádat kdykoli znovu. 

Dříve neměli možnost se rodiče písemně vyjádřit k doporučení a vznést k němu písemnou výhradu – týká se to zejména případu, kdy je žákovi doporučeno např. „přeřazení“ na jinou školu nebo do jiného vzdělávacího programu. Jsme přesvědčeni, že tímto ustanovením jsou posílena práva rodičů a zároveň se snažíme jim dát možnost vyjádřit se k tomu, jak porozuměli obsahu doporučení. Dále se touto novelou stanovuje, že v případě doporučení zařazení žáka do školy nebo vzdělávacího programu pro žáky se zdravotním postižením dochází k přezkoumání takového doporučení školským poradenským zařízením jednou za rok. Toto ustanovení bylo do vyhlášky zavedeno na základě požadavku zmocněnce k výkonu výše uvedeného rozsudku pro ČR, JUDr. Schorma při Úřadu vlády ČR.
Jedním z důvodů rozsudku Štrasburského soudu ve výše uvedené věci bylo to, že „vnitrostátní orgány zřejmě ani nepodnikly žádná další opatření, aby romští rodiče obdrželi všechny informace, které potřebovali pro vědomé rozhodnutí, nebo aby si mohli být vědomi důsledků svého souhlasu pro budoucnost svých dětí“ (viz bod 203, str. 46 Rozsudku D.H. a ostatní proti ČR). 

Zde bychom se chtěli vyjádřit k účelu přešetřování – není smyslem diagnostiky potvrzovat, že dítě např. se zrakovým postižením má zrakové postižení, resp. že dítě se zrakovou vadou má zrakovou vadu a nechat dítě podstupovat náročné testy každým rokem. Účelem této diagnostiky je navrhnout perspektivu dítěti, žákovi do budoucna ve vztahu k jeho vzdělávání, s ohledem na jeho individuální vzdělávací potřeby. Diagnostiku lze tak pojímat dynamicky – jak se dítě zlepšilo z hlediska jednotlivých dovedností, jaké jsou afektivní a motivační faktory, jak ovlivňují jeho proces učení, jak pomoci žákovi zefektivnit proces učení apd. Diagnostiku pak tedy můžeme pojímat také jako intervenci a zároveň jako něco, co může vycházet ze samotné výuky a výrazně tak pomoci učiteli, aby výstupy z diagnostiky použil jako podklad pro přípravu výuky. Výstupem z rediagnostiky, která hodnotí pokrok dítěte v jednotlivých dílčích funkcích, jsou tedy doporučení vzhledem k dalšímu vzdělávání žáka, vzdělávacímu programu nebo vzdělávacímu plánu, podle kterého dále pedagog postupuje.

V souvislosti s rediagnostikou je také nutné připomenout, že tato by měla ideálně probíhat ve školním prostředí, třeba i formou hry, nemá být pro žáka nebo studenta zátěžová, ale má zejména stanovovat jaká konkrétní opatření musí školy přijmout pro úspěšné vzdělávání žáka s ohledem k jeho nejlepšímu zájmu.
Závěrem bychom rádi uvedli, že všechny kompetentní orgány České republiky si uvědomují význam a naléhavost problému, na který upozornil rozsudek D. H. a ostatní proti České republice, a jsou odhodlány vyvíjet maximální úsilí k jeho vyřešení. Jakkoli nemáme v úmyslu zastírat, že současná situace v celé řadě škol v České republice je stále vzdálena stavu, o který usilujeme, nelze spustit ze zřetele, že celá řada opatření již byla přijata, v řadě škol na území České republiky inkluzívní model vzdělávání úspěšně funguje, další opatření k posílení inkluzivního modelu vzdělávání ještě budou realizována a že se z povahy věci jedná o kroky, jejichž dopad v praxi se projeví až po určité době. 

Doufáme tedy, že tyto novely přispějí k nastavení inkluzívního prostředí v českém školství.

V průběhu školního roku 2010/2011 budou vyhodnocována legislativní opatření vyplývající z obou novel, přičemž se přistoupí k velké novele vyhl.č.72/2005 Sb. tak, aby do systému školských poradenských zařízení byla zahrnuta i střediska výchovné péče s tím, že budou revidovány jednotlivé standardní činnosti školských poradenských zařízení, které nebyly předmětem novely vyhl.č.116/2011 Sb.
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Dotazy AP SPC  k novele VY č. 116/2011 Sb.:
-         Kdo rozhoduje o tom, s kým poradenský pracovník projednává potřebné náležitosti  z informovaného souhlasu, z vyšetření – žák x zákonný zástupce, kdo podepisuje –  žák x zákonný zástupce ?

Informovaný souhlas podepisuje vždy zákonný zástupce v případě, že žák je nezletilý, v případě, že žák je zletilý, podepisuje sám zletilý žák. V případě, že je žákovi omezena způsobilost, podepisuje souhlas zákonný zástupce.
Informován je též vždy žák, bez ohledu na to, zda je zletilý či nezletilý, zda má či nemá omezenu způsobilost, a to na základě jeho práva na informace, které vyplývá z Úmluvy o právech dítěte.
-         Informovaný souhlas musí být podepsán při každé návštěvě klienta ( cyklus terapií, krizová intervence, návštěva ve škole …) nebo na počátku služby, kdy klientovi vyjmenujeme, co všechno bude třeba absolvovat ?

Informovaný souhlas nemusí být podepsán vždy při každé návštěvě klienta, ale s ohledem na typ služby, která se žákovi, studentovi, zákonnému zástupci bude poskytovat. Terapeutická činnost je tedy něco jiného než činnost diagnostická. Tyto činnosti jsou popsány podrobným způsobem v příloze a v tomto duchu se ani novela vyhlášky neměnila. Pouze je kladen důraz na to, aby v průběhu informování byl žák nebo zákonný zástupce spraven o tom, jaké důsledky mohou pro žáka nebo zákonného zástupce z poskytované služby vyplynout (tedy rozeberete s klienty „plusy a mínusy“, které s sebou služba nese) a že se poskytují služby vždy na základě žádosti zákonného zástupce nebo zletilého žáka. 
-         Jak bude poradenský pracovník postupovat u klienta s MR staršího 18 let – neumí se podepsat – podpis na informovaný souhlas, souhlas s předáváním informací rodičům ?

Pokud je klient omezen ve své způsobilosti, pak bude podepisovat informovaný souhlas vždy zákonný zástupce, stejně jako se se žádostí o poskytnutí poradenské služby bude obracet na školské poradenské zařízení právě zákonný zástupce. Pokud klient není omezen, bude podepisovat informovaný souhlas sám. Pokud se klient neumí podepsat z důvodu MR není pravděpodobné, že by posoudil obsah informací, které mu poradenský pracovník bude sdělovat, je tedy vždy nutné také přizvat rodiče takového žáka/ klienta.
-         Jak postupovat odmítne –li rodič rediagnostiku ?

V zájmu rodiče není odmítat rediagnostiku, pokud je ve prospěch dítěte, aby se určila míra jeho pokroku ve vzdělávání a stanovil se odpovídající vzdělávací program nebo vzdělávací plán (což je smyslem legislativního opatření daných vyhláškou č.116/2011 Sb.). Školské poradenské zařízení tedy průběžně pracuje se zákonnými zástupci/ rodiči tak, aby smyslu rediagnostiky porozuměli a stejně tak provádět rediagnostiku tak, aby nepoškozovali vlastního klienta (žáka, studenta). 
Pokud odmítne rodič rediagnostiku je nutné z hlediska školského poradenského zařízení o tomto odmítnutí vést záznam.
-         Jak zajistíme požadavky vyhlášky za stávajícího personálního pokrytí a vybavení poradenských zařízení? Již dnes mnohé finanční nároky hradí školy, jejichž jsou součástí. 

Opatření, která jsou součástí vyhlášky a byla reakcí na požadavky výkonu rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ve věci č. 57325/00 D. H. a ostatní proti České republice a Česká republika byla povinna je přijmout. Tato opatření byla do vyhlášky implementována na základě požadavku Úřadu vlády ČR, zmocněnce pro výkon zmíněného rozsudku ESPL, Legislativní rady vlády ČR a na základě požadavků Národní rady osob se zdravotním postižením až v závěrečné fázi schvalování této vyhlášky.
Požadavky na rediagnostiku vždy byly součástí činnosti poradenských pracovníků.

Vedle toho bude sledovat v průběhu vyhodnocování opatření stanovených vyhláškou vytíženost jednotlivých poradenských pracovišť a jejich činnost prostřednictvím analytických sond a činnosti ČŠI.

MŠMT v současné době připravuje spolu s partnerem IPPP nový projekt národní, v rámci kterého budou navýšeny personální kapacity v oblasti poradenství, vedle toho existují inkluzívní šablony a další finanční podpora v rámci výzev OPVK, jenž směřuje do oblasti poradenského systému. 

MŠMT navíc bude připravovat velkou změnu ve školském zákoně, v rámci které bude ukotvovat školní poradenské pracovníky jako součást běžných škol s výrazným posílením jejich kompetencí. 

Dále připravujeme v rámci poradenského systému další důležitou změnu, a to je přechod středisek výchovné péče do tohoto systému. S tím souvisí i jasné vymezení jednotlivých kompetencí uvnitř poradenského systému, neboť v něm budou výrazně navýšeny poradenské kapacity.

Je nám jasné, že změny nemůžeme činit všechny najednou, ale postupnými, na sebe navazujícími kroky (novela zákona č.109/2002 Sb. je v současné době ve vnějším připomínkovém řízení).

S tím souvisí i poslední dotaz – vyhláškou nelze překračovat ustanovení zákona. Pedagogicko – psychologické poradny nemohou vstupovat do rodiny, to může pouze OSPOD (orgán sociálně-právní ochrany dětí). 

Dále k problematice vyhlášky č.116/2011 Sb. sdělujeme, že:

s účinností od 1. 9. 2011 nebude možné zařazovat žáky bez zdravotního postižení k doplnění počtu žáků ve třídách, odděleních a studijních skupinách zřízených pro žáky se zdravotním postižením (zařazení žáka bez zdravotního postižení do školy, třídy nebo studijní skupiny zřízené pro žáky se zdravotním postižením se nově upravuje jako výjimečné opatření na omezenou dobu a výlučně v zájmu žáka; jde-li o zařazení do jiné školy, zůstává žák žákem původní školy). Zákonným zástupcům žáků bez zdravotního postižení, kteří takto byli zařazeni před účinností vyhlášky č. 147/2011 Sb., by měli ředitelé dotčených škol nabídnout přestup do „běžné“ základní školy. Pokud však zákonný zástupce o přestup nepožádá, je nutno těmto žákům umožnit vzdělávání podle dosavadního způsobu (rozhodnutí zákonného zástupce žáka je prioritní).

Doporučení vydávaná od 1. 9. 2011 budou v případě doporučení zařazení žáka do školy nebo do vzdělávacího programu pro žáky se zdravotním postižením platná po dobu určitou, nejvýše po dobu jednoho roku. Rediagnostika by měla být prováděna tak, aby doporučení na sebe časově navazovala. 
Samozřejmě, že ŠPZ pracuje v průběhu celého roku, tzn., že vyšetření a doporučení můžete vydat v únoru, ačkoli je zřejmé, že dopady do kurikula budou platné vždy ke konci školního roku, resp. od začátku roku nového.

Mgr. Blanka Hrbková,
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