Speciálně pedagogické centrum při Základní škole,  Brno, Sekaninova 1

Husovická 14, 614 00 Brno                                                                tel.: 545 241 414 


Zápis z jednání 
pracovní skupiny jmenované na pracovním setkání pracovníků SPC JMK 
Jednáno dne: 

26.9.2011
Místo jednání: 

SPC při ZŠ, Brno, Sekaninova 1, pracoviště Brno, Husovická 14
Přítomni:

- viz presenční listina

Program jednání: 

1) Zahájení
2) Specifikace termínů předložených  Mgr.J.Nečasovou

3) Problematika formulování odborných argumentů jako podkladů pro jednání s MŠMT ČR na téma novel vyhlášek 72 a 73/05 Sb.
4) Výstup

ad1) 
· jednání bylo zahájeno na základě závěrů jednání  setkání pracovníků SPC JMK ze dne 14.9.2011

· jednání zahájila jménem APSPC Mgr.A.Kohoutová
· přivítala přítomné a seznámila je s programem jednání

ad2)

a) Kdo je klient?
· Dle názoru členů pracovní skupiny je klientem (vztaženo ke školním poradenským zařízením) dítě, žák nebo student se speciálními vzdělávacími potřebami vyžadující při svém vzdělávání aplikaci speciálně pedagogických   postupů a metod dle zaměření  poradenského zařízení.
Jedná se tedy o dítě, žáka nebo studenta, kterému je poskytnuta služba, a který je ve statistice příslušného poradenského zařízení vykázán pouze jednou. Práce s tímto dítětem, žákem nebo studentem s psychologem,. speciálním pedagogem či logopedem a případně dalším odborníkem poradenského zařízení se projeví ve statistickém výkazu v kolonce výkonu či činností.
b) Co rozumíme pod pojmem souběžné postižení více vadami?

· Skupina se shodla na formulaci konstatující, že se jedná o postižení, u kterého se vyskytují minimálně dvě na sobě nezávislé vady, které vyžadují aplikaci odlišných speciálně pedagogických vzdělávacích postupů metod a forem.
c) Kdo je autista?

· Dle názoru členů pracovní skupiny se jedná o dítě, žáka nebo studenta, kterému byla diagnostikována některá z pervazivních vývojových poruch ( F 84).
ad 3) 
· členové skupiny otázku problematiky novel  a  zpracování podkladů široce diskutovali
· podtrhli dopad působnosti novel do oblasti jak kvality práce SPC, tak do  jejich kapacitních možností
· v návaznosti na standardy činností, které jsou mimochodem součástí novel, byla vyzdvižena povinnost SPC zajišťovat široké spektrum činností a nikoliv pouze diagnostickou práci

· bylo poukázáno na nedotaženost novel do oblasti ekonomické a tím i personální z hlediska zabezpečení možnosti jejich realizace
· byla diskutována otázka možnosti využití instituce ombucmana 

· pí. řed. Mgr.M. Kondlerová přednesla stanovisko logopedické asociace:

I. asociace rediagnostiku odmítla – pouze formální, pasivní přístup

II. pracovníci vystaví doklad (doporučení) o tom, že bude i nadále pokračovat v dosavadním způsobu  vzdělávání

III. informovaný souhlas – zprava zpracovaná SPC bude  na podkladě souhlasu rodičů s předáním dat škole  zaslána na  školu spolu s tiskopisy informovaného souhlasu, které rodiče na místě vyplní a zprávu si převezmou

· při konkretizaci časové náročnosti jednotlivých výkonů skupina dospěla k závěru významných odlišností podle pédií

ad 4)

· členové skupiny  navrhují výboru APSPC obrátit se ve věci novel na ombucmana ČR (Mgr.M.Kondlerová tento návrh přednese na asociaci a výsledek sdělí na dalším setkání skupiny)
· podklady pro podání podnětu veřejnému ochránci práv skupina zpracuje 
· členové skupiny do příštího setkání podle pédií zpracují časovou náročnost:
a) vstupní vyšetření psychologické; speciálně pedagogické; logopedické; sociálně právní servis
b) kontrolní vyšetření psychologické; speciálně pedagogické; logopedické; sociálně právní servis

· pí. řed. Mgr.M.Kondlerová podá informaci ohledně stanoviska asociace k otázce využití ombucmana

· termín dalšího setkání 17.10.2011; 14,30 hodin; SPC při ZŠ, Brno, Sekaninova 1, pracoviště Brno, Husovická 14

Zapsal: M.Procházka
