Zápis ze schůze pražského výboru  AP SPC konané dne 18. října 2011

Místo konání: SPC Starostrašnická 45,100 00 Praha 10.

Přítomni: B. Bartošová, P. Narwa, M. Horázná,  L. Chudomelová, D. Jeníková, J. Svatošová, L. Machačová, R. Lorencová, Dr. Fleischmannová a J. Janková.

Diskutovaná témata:

1. témata na členskou schůzi  AP SPC

2. diskuse ohledně přínosu novely vyhlášky č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních

ad 1. - Témata na členskou schůzi AP SPC:

· maturity – nejasnosti kolem maturitních posudků, návrh pozvat a konzultovat s někým z IPPP (Šmejkalová, Slavíková), na zodp. Chudomelová

· v souvislosti s tím - změna data, do něhož má být podán návrh na asistenty – posun o měsíc dříve, neinformovanost – korespondence nechodí všem na zodp. Chudomelová

· pg.asistence – viz níže bod 2 – na zodp. Bartošová

· opakovanná povinnost vyšetření klientů SPC – kdo bude zajišťovat? Kapacitně na to SPC nejsou připravená, chybí diagnostické nástroje na rediagnostiku, více viz bod 2 – na zodp. Lorencová

· potřeba vymezení možnosti odmítnutí vzetí klienta do péče, vyhlášení stop stavu, maximální počet klientů na SPC

ad 2. - Diskuse ohledně přínosu novely vyhlášky č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních

· B.B.: pozitivní je rozšíření činností pg. asistenta i o tělesnou dopomoc 

vs. B.S.: vyhláška naopak uvádí: pg. as. nesmí provádět osobní asistenci

1. konsensus: v MŠ lze napsat jako nácvik činností

2. konsensus: v ZŠ by  to nemělo být hlavní náplní vzdělávací činnosti, ale může být jejich součástí

· Horázná: rozdělovat pedagogickou a osobní asistenci nedává smysl, má být oporou pro dítě ve vzdělávacím procesu

· Tlak ze strany MŠ, ZŠ a rodičů na přidělení / navýšení asistence a z druhé strany tlak úřadů na to, aby SPC asistenci vůbec nedoporučovala.


Konsensus: pokud dítěti nestačí přidělená asistence, musí do speciální školy.

· R.L.: rediagnostika – psychologická a speciálně pedagogická? Jednou ročně dle vyhlášky, na což chybí kapacita zaměstnanců i diagnostické nástroje

· R.L.: vzhledem k nárůstu administrativy a stejnému objemu klientů jsme nuceni umenšit výjezdy, ale zůstávají nadále jako legislativní povinnost 2x ročně; spolu s vyhláškou by měla jít i podpůrná opatření.

· B.B.: zmiňuje potřebu sjednocení výkaznictví činnosti s klienty, potřebuje stanovit, kdy je možné odmítnout klienta, téma přetížení, překročení kapacity – např. Kdy můžu klienta odmítnout? Kolik klientů může být na pracovníka na jeden úvazek? Jak zacházet se spádovostí? Dle zákona a vyhlášek nemáme možnost klienta odmítnout.

· Konsensus: v případě, že SPC neposkytuje požadovanou službu nebo má jinou cílovou skupinu (dle zřizovací listiny) a když má naplněnou kapacitu, to ale není nikde vymezeno. Proti tomu jde i systém financování činnosti SPC dle počtu klientů – tlak na co nejvyšší počet klientů v péči.

Na závěr všichni odsouhlasili, že za SPC Náměstí Míru bude místo paní Jankové chodit na schůze paní Jeníková.

Členské setkání pražské AP SPC se koná 3.11.2011 ve 14,00 hodin v SPC JÚ, Praha 4.

V Praze 24.10.2011                                                           Zapsala P.Narwa

