Piipominky k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani
Zakua se specialnimi vzdélavacimi potifebami a Zakid nadanych, ve znéni vyhlasky ¢.
270/2017 Sh.

Pripominky byly zpracovany ve spolupraci Ceské odborné spole¢nosti pro inkluzivni
vzdélavani, pracovnikii Asociace pracovniki specidlné pedagogickych center a
Univerzity Palackého v Olomouci

K navrhu novely vyhlasky obecné

Piijetim navrhované Upravy vyhlasky €. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zdaku se specialnimi
vzdélavacimi potrebami a Zdki nadanych dojde K podstatnému zhorSeni podminek pro
vzd€lavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP). Navrhované tpravy piedpisu
vedouci Kk omezeni Cinnosti asistenta pedagoga znemozni zajiSténi podpory zakd se
zdravotnim postizenim i socialnim znevyhodnénim, kterou maji tito Zaci zaru¢enou zakonem
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stFednim, vyssim odborném a jiném vzdelavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

Navrhovana uprava je také v rozporu s obecnym principem zavedenym v ustanoveni § 1
odstavci 2 predmétné vyhlasky, ktery stanovuje, Ze vesSkeré postupy upravené vyhlaskou jsou
v souladu se zajmem zaka. Navrhované zmény jsou vedeny vyhradné snahou usetfit finan¢ni
prostredky spojené s poskytovanim podpiirnych opatfeni, pficemz se tato snaha opird o
desinterpretaci dat ziskanych v prib&éhu pfechodného obdobi, ve kterém dochazi k soub&hu
pivodniho a nového systému financovani podpory vzdélavani zaka se SVP. Konkrétni data,
na zaklad€ kterych jsou vyvozovany zavéry zdivodiujici navrhované zmény, navic nejsou
v dtivodové zpraveé uvedena.

Navrzené zmény jsou ve zjevném rozporu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim i zavazku CR ve vztahu k pInéni rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, nebot’ nediivodnéd omezuje financovani &innosti
zajistovanych asistentem pedagoga spadajicich do nepfimé pedagogické ¢innosti, které jsou
vSak pro zajiSténi specialnich vzdélavacich potieb zaki nezbytné.

Ptijeti novely by také znamenalo vyznamnou destabilizaci systému V oblasti zaméstnavani
pedagogickych pracovnikii - asistentl pedagoga, ktefi by byli v porovnani s jinymi
pedagogickymi pracovniky diskriminovani, nebot’ by jim do jejich pracovni ¢innosti nebyla
zapocitavana nepfima pedagogicka cinnost, pfestoze ji vykondvaji a je dllezitou soucasti
komplexni podpory zaki se SVP.

Navrhovana uprava vyhlasky v rozporu s Natizenim vlady ¢. 75/2005 Sh., o stanoveni
rozsahu primé vyucovaci, primé vychovné, primé specialné pedagogické a primé
pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych pracovniku de facto omezuje pravidlo,
které svéfuje rozhodnuti o stanoveni rozsahu piimé a nepiimé pedagogické Cinnosti fediteli
Skoly, tim, ze normovanou finan¢ni naro¢nost stanovuje pouze pro piimou pedagogickou
¢innost.

Predkladatel také v rozporu s pracovnépravnimi predpisy uklada poradenskym pracovnikim
Skolského poradenského zafizeni doptedu rozhodnout o tom, zda bude asistent pedagoga



zafazen do 5. nebo 8. platové tiidy, pficemz nejsou stanovend zadna pravidla, podle kterych
bude volba pracovni ndplné¢ asistenta pro ucely vydani doporuceni ze strany Skolského
poradenského zatizeni provedena.

Z hlediska ochrany prav zaméstnancii a napliiovani zasad a pravidel stanovenych zakonikem
prace, vytvaii pfedmétna novela prostor pro diskriminaci az zneuzivani vice nez 13 000
pedagogickych pracovnikl v ¢eském Skolstvi.

Asistent pedagoga musi mit zcela nepochybné, jako kazdy jiny pedagogicky pracovnik,
zajisténo odpovidajici finanéni ohodnoceni nepiimé pedagogické cCinnosti, pokud ji
prokazatelné vykonava.

Navrhovana uprava je v kratké dob¢ jiz druhou upravou tohoto ptedpisu, ktera je zkracenim
piipominkového fizeni vedena evidentni snahou zamezit odborné diskusi nad zasadnimi
zménami, které novela prinasi.

Povazujeme za nepfijatelné, aby takto zasadni a problematickou zménu provadéciho predpisu
omezujici efektivitu systému podplrnych opatieni uskutecnila vlada, jejiz ptisobeni kon¢i, a
ktera za zpiisobené zhorSeni kvality podpory poskytované Ziakim se SVP neponese
politickou odpovédnost. Veskeré piipadné zmény pravni Gpravy je tieba podlozit peclivou
analyzou uskuteénénou po skonceni pfechodného obdobi — tedy nejdiive v roce 2019.
Ptipadné zméné také musi pfedchazet odborna diskuze.

Z vySe uvedenych diivodii poZadujeme, aby do skonceni prechodného obdobi a
vypracovani dikladné analyzy po jeho uplynuti nebyla vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. ménéna.

Konkrétni pripominky:
K diivodové zpravé obecné

Na fadé mist (viz niZe) jsou uvadéna tvrzeni, ktera jsou vydavana za dukazy opraviujici
predkladatele ke zménam, pfitom nejsou nijak doloZena a jsou natolik obecné povahy, ze je
lze povazovat za Gcelova az zavadéjici.

Ptiklad: dvodova zprava str. 1 ,,0divodnéni hlavnich principti:

., V pripadé asistenta pedagoga se ukdzalo, Ze v radé pripadii neni zajisténa ucelnost této
pozice na Skole. To je diuvodem ktakovym upravam legislativy, které by do financnich
prostredkii vynakladanych na asistenty pedagoga vnesly vnitini diferenciaci.

Zasadni pripominka:

Pozadujeme doplnit kompletni analyzu vCetné predstaveni metodiky sbéru dat, vyzkumného
souboru a zejména zptisobu vyhodnoceni ucelnosti ptisobeni asistenttl ve skolach.

K'bodu ¢. 5. - Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované pravni upravy



,, Prumérny mésicni plat asistenta pedagoga za rok 2016 cinil cca 18 250 K¢, coz neodpovida
ani 6. platovéemu stupni 7. platové tridy. Po nabyti ucinnosti posledni novely narizeni viady
¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve verejnych sluzbach a sprave, ve znéni
pozdéjsich predpisi (narizeni vlady ¢. 340/2017 Sb.), tj. od 1. 11. 2017, miize priumérny plat
asistenta pedagoga pri pouziti extrapolace predstavovat cca 21000 K¢ Soucasna
normovand financni narocnost asistenta pedagoga vychazi z 8. platové tridy (kdy platovy tarif
do 31. 10. 2017 je 21 930 K¢, od 1. 11. 2017 je pak ve vysi 25 220 K¢). V soucasnosti tedy
nedochazi k cilenému vyuziti prostredkii na ucel, ke kterému byly skole pridéleny.*

Uvedena tvrzeni jsou zjevné ucelova a manipulativni nebot’ nezohlednuji skutec¢nost, ze
Vv obdobi roku 2016 dochézelo také k financovani asistenti pedagoga podle doporuceni
vydanych do srpna 2016 (finan¢ni prostiedky poskytované krajskymi urady z rezervy
vytvofené po normativnim rozpocitani prostiedkl statniho rozpoctu). Prostiedky poskytnuté
Skoldm timto zpiisobem neumoznovaly fediteli Skoly stanovit mésicni plat odpovidajici 8.
platové tfid¢, jak uklada pravni Gprava platna od zaii 2016. Puvodni zpusob financovani také
zejména v prvnim pololeti roku 2016 pievazoval, protoZze nova doporudeni, na zakladé
kterych Skoly mohly obdrzet prostiedky pro 8. platovou tiidu, Skolska poradenska zatizeni
zacala vydavat nejdiive v fijnu 2016. Nizsi prispévky kraji spojené s pivodnim systémem
financovani jsou hlavnim divodem, pro¢ primérny mési¢ni plat mohl byt, nez odpovida
prostfedkiim stanovenym pravni Gpravou platnou od zaii 2016.

Také k této Casti divodové zpravy pozadujeme dolozit zdrojova data, kterd byla k vypoctu
prumérné mzdy pouzita, aby bylo ziejmé, jaké tivazky (zda vyhradné celé nebo i ¢astecné)
jsou do vysledné ¢astky zapocteny. Z uvedeného rozdilu nelze v zddném ptipadé dovozovat
zavér smefujici k ,hypotetickému* plytvani ¢i zneuZivani prostfedki na mzdy asistentl
pedagoga. Naopak, jedna se o odivodnitelny a oéekavany rozdil, novy model financovani AP
je mozné hodnotit az s daty za rok 2017.

Pouziti tohoto argumentu jako dikazu o nepruhledném financovani ¢i dokonce vyuZzivani
prostiedki ur¢enych AP na jiny Gcel je zcela irelevantni.

Zavedeny princip rozd€lujici platové ohodnoceni prace asistenta pedagoga ve do dvou
raznych platovych tfid (5. a 8.) zpisobi komplikace se zajiStovanim pracovnikli na tyto
pozice. Jiz nyni ma podle Gdaji ziskanych prostiednictvim reprezentativniho Setfeni mezi
fediteli a ugiteli zakladnich 8kol' zavazné obtize se zajisténim uchazetii na pozici asistenta
pedagoga 26 % skol zahrnutych v Setfeni. V diivodové zpravé ani v navrhu normy nejsou
zddnym zplsobem oziejmeéna pravidla, podle kterych by k volbé piislusné platové tfidy pro
daného pracovnika ve Skolském poradenském zafizeni mélo dochédzet. V praxi je navic
realitou, ze podpora asistenta pedagoga jednomu zdkovy soucasné zahrnuje jak Cinnosti,
jejichz ohodnoceni odpovida 8. platové tiide, tak cinnosti které dle navrhu znéni § 5 vyhlasky
odpovidaji 5. platové tfidé. V takovém piipadé musi byt AP automaticky zatfazen do 8.
platové ttidy. Pfipomenme, ze podle zdkoniku prace neni rozhodnuti o zafazeni do platové

! Reprezentativni Setfeni zrealizovala agentura Nielsen Admosphere, zadavatelé Setieni jsou Nadace OSF,
Ceskomoravsky odborovy svaz pracovniki $kolstvi a Ceska odborna spoleénost pro inkluzivni vzdélavani.
Reprezentativni vzorek zakladnich skol byl vybran na zakladé vybérovych kvot kraj, velikost obce a velikost
$koly. Vysledné vzorky respondenti byly navazeny dle struktury ugitelti a feditelti ZS v CR z hlediska pohlavi a
véku. Finalni velikost vzorku zahrnuje 507 ugiteli a 126 fediteld zékladnich kol ze viech krajii CR.



tfidy v kompetenci poradenského pracovnika Skolského poradenského zatizeni, ale vyhradné
subjektu, ktery s asistentem pedagoga uzavird pracovné-pravni vztah.

K éasti 6 Zhodnoceni socidlnich dopadi, véetné dopadi na rodiny a dopadii na
specifické skupiny obyvatel, véetné osob se zdravotnim postiZenim.

Zasadni pochybeni spatfujeme v zamlceni rizik a nespravném popisu této obligatorni Casti
duvodové zpravy. V této cCasti jsou uvedeny pouze zavadéjici a nekonkrétni informace o
obecné prospésnosti systému podplurnych opatieni, které¢ se vSak nijak nevztahuji
Kk navrzenym zménam sméfujicim K vyraznému omezeni efektivity podpurného opatieni
spocivajiciho v podpofe poskytované asistentem pedagoga.

Predkladatel se zcela vyhyba definovani ziejmych dopadi, které novela pro vzdélavani zaka
se SVP pfinese - omezeni Cinnosti, které asistent pedagoga samoziejm¢ a nutné vykonava
k naplnéni jejich potieb. Ptfedkladatel tak nepravdivé uvadi, ze , standard podpory
poskytovany konkrétnim osobam ziistava zachovan “.

Siroka $kala ¢innosti spadajicich do nepiimé pedagogické &innosti (rozbor zakovy situace
s ostatnimi pedagogy, komunikace se zakonnymi zastupci a komunitou, ze které zak pochézi,
podpora piipravy na vyucovani, pifesun za zdkem v piipad¢ potieby, tvorba pomicek a
adaptovanych ucebnich materiald, podpora pii zajisStovani hygieny a stravovani aj.) byla
dosud soucasti standardnich ¢innosti AP obecné vymezenych vyhlaskou. Cely proces je veden
ne snahou optimalnim zptisobem zajistit specialni vzdélavaci potieby zakd, ale snahou o
usporu finan¢nich prostiedk, jejiz efekt je vSak velmi sporny.

Neposkytnuti prostredk statnitho rozpo€tu na nepfimou pedagogickou cinnost AP
jednozna¢né povede ke zhorSeni podpory vzdélavani zakid se SVP. Kromé toho zasadné
znejisti pracovnépravni vztahy a zhorsi podminky vykonu prace vice nez 13 000 zaméstnancti
ve Skolstvi. SniZzovani finanéniho ohodnoceni pedagogickych pracovnikl je také v piimém
rozporu s oficialné piedstavenymi zaméry Vlady CR.

K textu navrhu
Kbodim¢. 1a?2
Pozadujeme navrhované znéni § 5 upravit nasledujicim zpisobem:
(3) Asistent pedagoga zajistuje primou a neprimou pedagogickou cinnost zejména

a) pri vzdelavani a vychové podle presné stanovenych postupii a pokynit ucitele nebo
vychovatele zamérenou na individualni podporu Zakii se specidalnimi vzdélavacimi
potiebami,

b) pri podpore zZikii se specidlnimi vzdélavacimi potrebami pri vyuce a pri pripravé na
vyuku,

C) pri vytvdreni zdkladnich pracovnich, hygienickych a jinych navyki a dalsich cinnosti
spojenych s ndacvikem socialnich kompetenci,

d) pri nezbytné pomoci pri mobilite, orientaci a sebeobsluze Zdakii se specidlnimi
vzdelavacimi potiebami,

e) pri komunikaci se Zdaky, zakonnymi zdstupci Zakit a komunitou, ze které zdak pochazi



(4) Cinnosti uvedené pod pism. a) az e) vykondva asistent pedagoga ve skole a Skolském
zarizeni a pri akcich poradanych skolou nebo Skolskym zarizenim mimo misto kde skola nebo
Skolské zarizeni v souladu se zapisem do skolského rejstriku uskuteciuje vzdelavani nebo
Skolské sluzby.

Oduvodnéni:

Navrzené rozdé€leni Cinnosti asistenta pedagoga do odst. 3 a odst. 4 je v praxi
nerealizovatelné. Jestlize je zak plnici povinnou $kolni dochazku s télesnym postizenim na
voziku, musi asistent pedagoga (jedna osoba) zajistit komplex piimych a nepfimych
pedagogickych cinnosti souvisejicich se vzdélavanim, stejné tak o komplex cinnosti
podptrnych pomoc pti sebeobsluze a pohybu. Nelze v praxi zajistit to, aby byl jeden asistent
na 45 minut ve tfidé a jiny na pfestavky apod. Obdobné plati i pro Zaky s jinym druhem
specialnich vzdé€lavacich potieb (zrakové postizeni atd.).

Néavrh upravy vyhlasky vyloudil ze standardnich ¢innosti asistenta pedagoga komunikaci
se zakonnymi zastupci a komunitou, ze které zak pochdzi. Jedna se pti tom o Cinnost, ktera je
podstatnou formou podpory u zaki se socidlnim znevyhodnénim. Pozadujeme ponechani této
¢innosti mezi standardnimi ¢innostmi AP vymezenymi v § 5 odst. 3.

K'bodu ¢. 4.

PoZadujeme ponechat stavajici pravni upravu. Navrhovatel zménu v divodové zpravé
zdivodnuje tvrzenim, ze ,, z praxe bylo zjisteno“, nedokladd uvedena tvrzeni konkrétnimi
udaji o Cetnosti vyskytu soubéZného plsobeni 4 pedagogickych pracovniki ve t¥idé ani
zpusob vyhodnoceni efektivity této moznosti.

K priloze vyhlasky:
PoZadujeme zachovat ptilohu vyhlaSky v platném znéni.
Odiivodnéni:

Jak bylo vysvétleno u pfipominek k divodové zprave, pracovni napli asistenta pedagoga
zahrnuje komplex ¢innosti sméfujicich k naplnéni SVP Zéka, které jsou narokové ze zdkona a
ve smyslu ochrany pted diskriminaci i podle mezinarodnich dokumentt o lidskych pravech a
svobodach. Nelze proto fict, Zze bude hrazena jen cast Cinnosti asistenta pedagoga a jinad
nikoliv, pokud je nezbytnou podminkou naplnéni SVP zaka.



