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KOMENTARE K NOVELE VYHLASKY C. 722005 SB., O POSKYTOVANI
POR{&DENSKYCH SLUZEB VE SKOLACH A SKOLSKYCH PORADENSKYCH
ZARIZENICH

§ 6 odst. 3 pismeno ¢

C) zjistuje specialni vzd€lavaci potieby Zzakd uvedenych v odstavci 1 a piihlizipfitem
kdékatskému vychazi pritom z lékaiského posouzeni zdravotniho stavu nebo posouzeni
jinym odbornikem. Zpracovava odborné podklady pro nastaveni podptrnych opatieni pro tyto
zaky a pro jejich zarazeni nebo ptefazeni do skol a Skolskych zatfizeni a pro dalsi vzdélavaci
opatfeni, vypracovava zpravy z vySetfeni a doporuceni ke vzdélavani zaku,

Komentaf:

V praxi SPC neni vzdy pravidlem, Ze by pracovnici SPZ méli k dispozici zavéry 1ékaiského
posouzeni nebo posouzeni jinym odbornikem (typicky napt. vady fec¢i nebo LMP), a ani to
neni potiebné. — V § 2a odst. 2 je pfitom uvedeno ve stavu odpovidajicim redlné praxi SPC.

Doporuceni:
Doplnit vsuvku ,,je-li takové posouzeni nezbytné®, tj. dat ustanoveni do souladu s § 2a odst. 2
této vyhlasky.

Navrh znéni:

C) zjistuje specialni vzdélavaci potieby zakl uvedenych v odstavci 1 a piihliziptitem
kdékatskému vychazi pritom z 1ékaFského posouzeni zdravotniho stavu nebo posouzeni
jinym odbornikem, je-li takové posouzeni nezbytné. Zpracovava odborné podklady pro
nastaveni podpilirnych opatieni pro tyto Zaky a pro jejich zatazeni nebo pietazeni do Skol a
Skolskych zatizeni a pro dalsi vzdélavaci opatfeni, vypracovava zpravy z vySetieni a
doporuceni ke vzdelavani zak,

§ 6 odst. 3 pismeno ¢

d) zajistuje specialné pedagogickou péci, specialné pedagogické vzdélavani a logopedickou
intervenci pro zaky uvedené v odstavci 1, kteti jsou vzdélavani ve skole, tfidé, oddéleni nebo
studijni skupiné, kterd neni zfizena podle § 16 odst. 9 Skolského zakonas;nebekterym,
nemiuZe-li tyto sluzby zajistit Skola nebo $kolské zarizeni Zaka, nebo pro Ziky uvedené

v odstavci 1, kterym je stanoven jiny zpisob plnéni povinné $kolni dochazky?,

Komentaf:

V ptipadég, Ze nebude mit SPC volnou kapacitu pro takovou sluzbu a Skola bude tvrdit, ze pro
to nemé podminky, budou vznikat kolizni situace, kdy zdkonny zastupce (ZZ) bude tuto
sluzbu poZzadovat bez ohledu na kapacitni moznosti SPC.
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Doporuceni:

Stanovit, ze nelze automaticky pozadovat zajisténi téchto sluzeb po SPC bez zohlednéni jejich
kapacitnich moZznosti, tj. pravo SPC tuto potiebu a situaci individualné vyhodnotit a
poptipad¢ odmitnout.

Doporucené znéni:

d) zajistuje specialné pedagogickou péci, specialné pedagogické vzdélavani a logopedickou
intervenci pro zaky uvedené v odstavci 1, ktefi jsou vzdélavani ve Skole, tiidé, oddéleni nebo
studijni skuping, ktera neni ziizena podle § 16 odst. 9 Skolského zakona, nebo-kterym;
nemiZe-li tyto sluzby zajistit Skola nebo Skolské zarizeni Zaka, nebo pro Zaky uvedené

v odstavci 1, kterym je stanoven jiny zptisob plnéni povinné $kolni dochazky?, s
pfihlédnutim na kapacitni (personélni i organizaéni) moznosti SPZ.

§ 6a odst. 1

§ 6a
Doporucujici posouzeni $kolského poradenského zarizeni

(1) Doporucujici posouzeni Skolského poradenského zarizeni obsahuje

Komentar:

Vzor doporuéujiciho posouzeni SPZ uvedeny v pfiloze ¢. 5 k této vyhlasce neni plné

v souladu s uvedenym ustanovenim § 6a. Vzor v piiloze ¢. 5 obsahuje kolonku ,,dGvod, pro
ktery bylo vydano doporucujici posouzeni skolského poradenského zatfizeni®, zatimco ve
vyctu v § 6 odst. 1 toto neni uvedeno.

Doporuceni:

Dat obsahové do souladu text § 6 odst. 1 a vzor doporucujiciho posouzeni uvedeny v ptiloze
¢. 5 této vyhlasky, a to vypusténim této kolonky ve vzoru doporucujiciho posouzeni
uvedeném v pfiiloze €. 5.

§ 6a odst.1 pismeno d

§ 6a
Doporucujici posouzeni $kolského poradenského zarizeni
(1) Doporucujici posouzeni Skolského poradenského zafizeni obsahuje

d) identifikace lékare, ktery vydal doporucuji posouzeni, podle kterého zdravotni stav
ditéte dlouhodobé neumoziiuje jeho ucast ve vzdélavani, véetné specializace 1ékare,
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Komentar:

Vzor doporuéujiciho posouzeni SPZ uvedeny v pfiloze ¢. 5 k této vyhlasce neni v souladu

s uvedenym ustanovenim § 6a. V textu vyhlasky je uvedeno ,,identifikace Iékare,... véetné
specializace 1ékare”. V priloze je uvedena jiz pouze ,,specializace 1€ékare*. Neni pfitom jasné,
co se rozumi ,,identifikaci 1¢katre®. (Je zamérem, aby bylo uvedeno jméno a ptijmeni l¢kate
nebo jin¢ identifika¢ni tdaje o zdravotnickém zatizeni?).

V ptipadé€, Zze doporucujici posouzeni vyda klinicky psycholog: klinicky psycholog neni
lékatem, ale je zatazen do tzv. nelékatskych povolani (https://www.nzip.cz/clanek/479-
lekarska-vs-nelekarska-zdravotnicka-povolani). Dale v pripad¢ tidaje ,,specializace 1ékafe*
neni jasné, zda bude postacujici uvést napt. ORL/ortopedie/neurologie/psychiatrie apod.

Z pohledu SPZ je zasadni otazka, pro¢ by tam identifikace nebo specializace 1ékate méla byt
uvadéna? Komu a k ¢emu bude tato informace uzitecna?

Doporuceni:

Zcela vypustit bod d) nebo vypustit v odst. 1 pismeno d: ,,identifikace 1ékafte, ktery vydal...*
nebo doplnit specifikaci, jaké konkrétni identifika¢ni tidaje o 1€kati maji byt uvedeny (v tom
ptipad¢ doplnit ,,identifikace 1¢kaiec nebo klinického psychologa, ktery vydal...®).

Upfesnit minimaln€ na trovni metodického pokynu, co uvadét do kolonky ,,specializace
Iékate* a co uvést v ptipade, ze doporucujici posouzeni vyda klinicky psycholog.

§ 7 odst. 2 pismeno b

‘ b) podporu déti s potencialnim rizikem $kolni neuspéSnosti,

Komentar:
Uzity termin ,,8kolni netispéSnost* je nejasny, prilis obecny.

Doporuceni:
Specifikovat pouZivané terminy v metodickém materialu pro pracovniky ve Skolach a
Skolskych zatizenich.

Obecna doporuceni

- Nezbytné terminologické sjednoceni — napft. déti, Zaci, studenti
- Metodické vyjasnéni uzivanych pojmt ,,krizové intervence®, ,,v€asna intervence*.

Standardni ¢innosti

Na zadost MSMT, konkrétné Mgr. I. Blazkové, jsme za APSPC vypracovali navrh uprav
standardnich ¢innosti. Do novely vyhlaSky se upravy nepromitly. Nékteré ¢innosti jiz
neodpovidaji poradenské praxi, jiné naopak chybi. Vzhledem k dopisu, ktery jsme obdrzeli se
zadosti k tprave vyhlasky jsme pochopili, Ze Gpravy budou pokracovat. Predpokladame tedy,
ze nase navrhy budou zapracovany pozdéji.
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